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  。同書の自筆原稿を発見したので復刻し、 『大



























































































































































































































































































































































































































本にはキリスト教のような国民の拠り所となりうる宗教がないから、それ 創作するほかないとして作り上げた。それが、いわば新興宗教としての近代天皇制であっ 。まさ キリスト教の代用品として、正体不明 疑似宗教的な「國體」が世俗国家じ機軸として創設された
）12
（




















































































































































































































































 宗教的権威や共同体、国家権力など外的権力 ら自由な、責任 主体たる自己を
 ―
 確保するものである。このような「自己」や「自由」







































































































16） これが近・現代日本を代表する倫理学とい れてきている和辻の良心論である。和辻哲郎 倫理学』 、 『和辻全集』一〇巻、一四一頁、岩波書店。
 



































































































































家」 に対して 「何故」 を問う姿勢に注目！
 ―
 「人、 己を愛するが故に、













































































































































点での対応を中心に検討して見たい。それは歴史的回顧どころではなく、 いま 「新」 教育基本法に づく
（新学習指導要領などの）
反動に対抗し、









































































































































































































































































































































































































































































































































































































渉の外にあることは、 最も根源的で普遍的な教育現象である」 と述べ、国家や法との交渉が始まって 、教育目的は国家的立法を以て示すのではなく、 「むしろ教育に従事す 者が良心 良識に従って」教育目的を判断すべきとしていた点が重要であ
（ 『ジュリスト』
1951 ）。国家
などに対する個人 次元の「根源性・普遍性」の強調は、カトリック自然法学者の言としても理解できる 、実はこの次元への感度、確信が極度に弱いのが、わが日本人 習俗性であることを肝に銘じる必要がある。本稿で、以上の点 各個 における内面世界の発見、掌握弱さと一体であること 強調しておきたい。
 



















い人間にして初めてよい市民・国民となれる」 解釈された。倫理学上の問題に弾き直すと、人格的責任と社会的責任との間の、道徳 二重基準 連なる。人類の歴史は、個人 力の弱い時代には何らかの「共同体の成員としての道徳
（国民道徳）
」を優位に置くが、近代


































































大学院 学生諸君が敢然として学究的良心によく態度を示されたことに対し多大の敬意を覚えずには居れません。……ご意見書 よく拝見して、お教へを受けたいと思って居ります」と 励ましをいただいた（一〇月二四日、私信）
。その他、滝沢克己、石田雄教授らからも暖かい便
りをいただき、 「するどく真実をついた教育科 的批判だといってよい」 との評価
（船山謙次 『戦後道徳教育論史』 下巻、 青木書店一九八一年）
も得た。



































































権を当然視しやすかったが、論理的には そ こと 全面化は、自殺行為でもある。とにも くにも教育内容が、次代 諸個人に、つまり他の人格を つ他者個人、そのよう 個人の胸と心に分け入り受け止められ、担われなければどうしようもない。すくなくとも忠実なる単純再生産は最低限の必須条件ではあろ し とかく次世代への教化・強制は免れないとしても、
（その目的自体に対しても、 ）
子どもの側が、そ


































にしよう。大人になるということは何か、それを説明することならむずかしいことではない。大人になる いうことは「第二の誕生」 も呼ばれている。自分の かにもう一人の自分が生まれて、今まで 自分との間に対話
（＝内話）
が始まる。そこに対立・葛藤・激励などが生
まれる、それが内面世界の成立であ 。自分のなかの「他人 目」を借りて自分を見返す、自己を見つめるとか、理想を追求しようとすることも、ここから生まれる。 の対話関係は私的な世界であって、いかなる他者も立ち入り禁止区域である筈である。 ちろんその世界には古今東西あらゆる知識・思想が活用されるが、それを呼び込めるは自己だけだから、自己に固有の世界
（＝内面世界）
である。もっとも





























































































パンで捉えてみる必要がある。近代といっても、唯一つの西欧型近代だけでなく、複数 近代を想定して再 にとり掛か ことが必要である。 「自由にし 独立した諸個人による契約」として構成される国家および社会像という西欧型概念装置は、たしかに血縁共同体からなるタテの連続性をいったん切断する絶妙の構成ではあるが、今少し幅を許容して、ホッブズが「ウジ虫」として投げ棄 た中間領域を 顧慮しつつ、幾分柔らかい「個人」をモデル 習俗との折り合いを図てはどうであろう。これが、とりわけ日本 精神的風土 なかでは、
とても危険な道であることは重々承知の上での問題提起である。とくに《習俗》は個の意志を踏み砕く村八分の源でもあるから、習俗の名による靖国 〔神社国営化〕 システムなどが正当化され 恐れが大きい。そして「柔らかい」といっても、地域の歴史・文化の特殊性はふまえつつも、アジアをはじめ する世界に通用する《普遍性》を担いうる倫理であること、歴史認識にきちんと向き合うとの条件つき ある。従来マイナス要因 して捉えてきた我が社会の《折衷構造》も、逆に得意技として生かす方策はないものだろうか。そこまでしてでも本来の四七年教育基本法をとりもどした 。
 
 
　
《習俗》にも二種類ある。タテ社会のそれだけでなく、それに先立つ何万年単位での、原始に らなる民衆の智慧は、タテ社会
（＝身分
的・階級的文明社会）
のなかでも絶滅させきれずに潜行してきた。そのよ
うな次元での《習俗》を媒介にした《伝統倫理と近代倫理》との新しい組み直しを生み出すときではないか。さ あたりヨコ社会の共同態 ―
 コムーネ
com
une （地方自治体）
 ―
 の再生である。いきなり個人
を国家次元と対峙させず、その中間に、
 ―
 単純にヘーゲルの二の舞
というなかれ。
 ―
 身の回りの小社会を置く。いきなり「国民」の教
育権を目指すより、小共同社会での教育権 軸にすえて始め いく。ボローニャの社会的協同組合は参考になろう
（井上ひさし 『ボローニャ紀行』
文藝春
2008 ）。
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